Planovanie Gzemnej samospravy v kontexte reformnych zmien
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Uvod

Charakter Uzemnej samospravy reprezentovanej v SR obcami a vyssimi Uzemnymi
celkami (VUC) bol dramaticky ovplyvneny mnohymi reformnymi zmenami, ktoré pred fiu
zaroven postavili nove Ulohy a ciele. Reforma verejnej spravy zaloZzena predovsetkym na
principoch decentralizacie a modernizicie mala za ciel vytvorit z obecnej a regionalnej
samospravy  vyznamny arelativne sebestaény c¢lanok verejnej spravy., ¢o umozhuje
predovsetkym charakter jej samospravnej posobnosti.

Pri zabezpeCovani arieSeni samospravnych uloh rozhoduje Gzemna samosprava
0 vymedzenom okruhu otazok samostatne, podl'a svojho uvazenia a svojimi orgdnmi nesucimi
za svoje rozhodovanie zodpovednost’ pred svojimi volicmi (Palus, 2009, s. 204). V tomto
kontexte predstavuju vychodisko pre definovanie zakladnej Glohy Uzemnej samospravy
ustanovenia 81, 0ds.2 zak. SNR ¢. 369/1990Zb. o0 0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich
zmien a doplnkov a § 4, z&k. NR SR ¢. 302/2001 Z.z. o samospravnych krajoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, kde je uvedené, Ze ,zakladnou Glohou obce/VUC pri vykone
samospravy je starostlivost o viestranny rozvoj jej vizemia a o potreby jej obyvatelov*.

Inymi slovami by sme ciel’ izemnej samospravy mohli definovat’ aj ako komplexny
(integrovany) rozvoj uzemia obce/VUC pre subjekty v iom posobiace v sulade s rozvojovou
politikou Slovenskej republiky a Europskej unie.

Zérska (2007, s. 170) uvadza, 7e Uzemna samosprava pri zabezpetovani rozvojovych
procesov musi byt’ v sucasnosti sposobila riesit’ nielen svoje vlastné vnatorné problémy, ale
musi byt’ dostato¢ne flexibilna a schopnd pruzne reagovat’ na podnety neustale meniaceho sa
vonkajSieho prostredia. To si vSak vyZaduje zmeny v planovacich procesoch Uzemnej
samospravy. Napriek tomu, ze planovanie je prirodzenou sucastou fungovania kazdej
organizacie (ziskovej, neziskovej, sikromnej, verejnej) planovanie Gzemnej samospravy ma
svoje vlastné Specifika a v sucasnosti sa jeho charakter vyrazne zmenil.

Hlavnym cielom prispevku je analyzovat’ sucasné trendy v planovacich procesoch rozvoja
Uzemnej samospravy na priklade vybranych typov planov.

Planovanie — vSeobecné vymedzenie

Planovanie mozno Vv najsirSom slova zmysle vymedzit' ako ¢innost’, ktora obsahuje
vytyCovanie ciel'ov a ciest na ich dosahovanie. Podstata spoéiva v ,.cielavedomej priprave
buddcnosti“ a to jednak vo vyzname vSeobecného sa zaoberania buducnost'ou a zaroven ako
formulovanie alternativnych moznosti postupu do buddcna. (Majtan a kol., 2005, s. 185).

Planovanie rozvoja predstavuje vtomto kontexte Cinnost’ smerujicu k cielenému
ovplyviiovaniu buducich dejov tak, aby sme dosiahli pozadovanti zmenu v obci/regione.
(Steiner a kol., 2010, s. 18). Starostlivost’ o rozvoj v pripade (izemnej samospravy je tak
priamo spata s d’al§im vyvojom spravovaného tizemia a kvality Zivota v fiom.

Robbins- Coulterova (2004, s. 172) uvadzaji niekol’ko dévodov pre planovanie:

! Napr. v Stratégii reformy verejnej spravy v SR zroku 1999 sa explicitne konStatuje: ,,jednou z
dlhodobych tloh reformy verejne spravy je doviest' decentralizaény proces, v maximalne moznej
miere do obci a vytvorit’ z obei ¢o vyznamnej$i ¢lanok verejnej spravy”.
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- Planovanie redukuje neistotu tym, Ze nuti pozerat’ sa dopredu, reflektovat’ zmeny,

odhadovat’ ich dopad a formulovat’ pripadné reakcie.

- Planovanie mdéze pomodct minimalizovat' prekryvajuce sa ¢innosti. Ak st ¢innosti

koordinované prostrednictvom planov, napoméaha to optimalizacii v praci so zdrojmi,
Casom I priebehu procesov.

- Planovanie umoznuje koordinaciu aktivit, poskytuje smer pre ¢innosti, pre personal -

vedenie, ostatnych pracovnikov a iné zainteresované subjekty.

- Planovanie predstavuje vychodisko pre kontrolu.

Vystupom plénovacich procesov su plany ako zakladné nastroje riadenia buduceho
vyvoja. Americky autor R.H. Waterman pise, ze nieckedy mozno proces planovania povazovat
za doleZitejSi ako samotné plany. Je to z toho dévodu, Ze v procese planovania vznikajd nové
informacie, odhal'uji sa problémy, formuje organizacna kultara a identifikuji sa noveé
moznosti (Majtan a kol., 2005, s. 187). Tieto efekty vSak mozno dosahovat’ najma vtedy, ak
sa preferuje tzv. participativne planovanie, ktoré umoziuje zapojenie viacerych dotknutych
subjektov do tvorby planov.

Plany mozno klasifikovat’ z roznych hl'adisk:

» 7 hl'adiska ¢asu rozlisujeme plany na dlhodobé (nad 5 rokov), strednodobé (3-5 rokov),

kratkodobé (do 1 roka),

= 7z hladiska hierarchie a obSirnosti informacii ich ¢lenime na strategické (zaroven

dlhodobe), ktoré definuju miesto organizacie v prostredi a na zéklade toho vytycuja
dlhodobejSie a vSeobecnejSie zamery a ciele, taktické, ktoré konkretizuju dosiahnutie
vyty¢enych cielov aoperativne (akcné) plany, ktoré wurcuju detailny postup
v jednotlivych krokoch,

= 7 hladiska ucelu/oblasti, ktora pokryvaji mozno plany rozdelit na financné,

marketingové, persondlne, investicné a pod.,

» 7z hladiska organiza¢nej jednotky ich moézeme clenit na plany komplexné alebo

Ciastkové pokryvajuce ¢innost’ odboru, oddelenie, useku a pod.

V ramci tohto vymedzenia si kazda organizéacia vytvara tzv. slstavu planov ako subor
nastrojov k efektivnejSiemu zvladnutiu meniacich sa vnatornych i vonkajSich podmienok pre
udrzanie  svojej pozicie Vv konkurenchnom prostredi do buddcna. Postavenie planu
v starostlivosti 0 rozvoj dokumentuje obr. €. 1.
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Obr.¢.1. Spravovanie a rovnica efektivneho rozvoja
Zdroj: KR, In: Steiner a kol, 2010, s.25.

Specifika a tendencie planovania v Gizemnej samosprave
V ramci analyzy reformnych zmien, ktoré ovplyvnili planovacie procesy v Uzemnej
samosprave mozno sucasné tendencie zhrntt’ do niekol’kych kl'a¢ovych bodov:

= zmeny V tradi¢nych planoch a nové druhy planov,

= zdOraznenie potreby strategického planovania (PHSR, viacro¢ny rozpocet a pod.),

= nové pristupy kprocesu planovania - inSpiracia podnikovym planovanim
(participativne planovanie, orienticia na napiianie cielov, zavadzanie meratelnych
ukazovatel'ov a pod.),
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= potreba integrovaného plédnovania (napr. prepojenie Uzemného planu, Programu
hospodarskeho a socidlneho rozvoja (PHSR) a programového rozpoctu.

V nasledujucom texte bude poukédzané na najdélezitejSie suvislosti tykajlce sa vysSie
prezentovanych myslienok.

Zmeny V tradi¢nych planoch a nové druhy planov

V suvislosti s prechodom kompetencii na Uzemnu samospravu sa znac¢ne rozsirilo
portfdlio pésobnosti Uzemnej samospravy nielen na Useku preneseneho vykonu Statnej spravy,
ale predovsetkym na Useku vykonu samospravy. Palis (2009, s. 204) uvadza, Ze s urcitou
davkou vedeckej nepresnosti mozno obsah veci patriacich do samospravnej posobnosti obce
(v paralele mozno pouzit' aj na VUC) rozdelit na ekonomické, socialne, kreacné, pravne,
ekologické, prognosticke (planovacie) ainé — (napr. sliZiace k uspokojovaniu potrieb
obyvatel'ov obce a rozvoju jej Uzemia).

Tato roznorodost’ tiloh predstavuje Siroky priestor, ktory je potrebné pokryt’ vecne
odliSnymi planmi a zaroven potvrdzuje potrebnost planovania Vv jednotlivych oblastiach.
Vytvaranie finan¢nych planov (rozpoctov), uzemnych planov, programov rozvoja byvania
v obci, personalnych planov, koncepcii rozvoja Skolstva a pod. je pre uzemnu samospravu
absolutne prirodzené a nevyhnutné. To v8ak mozno dedukovat nielen z ich poslania, ale napr.
priamo Vv 8§ 4, pism. b. zak. NR SR ¢&. 302/2001 Z.z. o samospravnych krajoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov je uvedené ze VUC vykonava planovacie &innosti tykajiice sa
lzemia samospravneho kraja a pod. Dalsie osobitné pravne predpisy konkretizuju povinnosti
Uzemnej samospravy pri planovani  aformovani koncepcii v ostatnych Specifickych
oblastiach Zivota obce/regionu.

V stcasnosti moézeme v pripade Uzemnej samospravy hovorit’ skor o zmene charakteru
niektorych tradi¢nych planov a pribadani novych typov planov. Vzhladom na obsirnost’
problematiky, preukdZeme toto tvrdenie len na priklade vybranych planov (Programov
hospodarskeho a socialneho rozvoja, programovych rozpoc¢tov, marketingovych planov a
komunitnych planov socialnych sluzieb).

Zakon NR SR ¢. 539/2008 Z.z. o podpore regionalneho rozvoja ustanovuje povinnost’
vypracovania Planu hospodarskeho a socialneho rozvoja na Grovni obci aj VUC. Program
hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja vysSieho Uzemného celku je strednodoby
rozvojovy dokument, ktory je vypracovany v stlade s cielmi a prioritami ustanovenymi v
narodnej stratégii, pri PHSR obce je okrem toho navySe uvedené, ze musi zohl'adnovat’ ciele
a priority ustanovené v PHSR VUC, na Gzemi ktorého sa obec nachédza. (§ 7, 8., ods. 1. zak.
NR SR 539/2008 Z.z.). PHSR pozostava spravidla z uvodnej Casti (stanovenie pouZitej
metodiky a Struktura dokumentu), analytickej Casti (situa¢na analyza, profil, SWOT analyza,
formulacia priorit), strategickej-programove;j Casti (vizia, strategické oblasti a ciele, opatrenia,
aktivity) a implementac¢nej cCasti (akéné plany pre jednotlivé oblasti s ¢asovym
harmonogramom anavrhom organizatného i finan¢ného zabezpeCenia, mechanizmu
aktualizécie). Zakladnym poslanim PHSR je poskytnut’ komplexny pohlad na rozvoj
obce/regionu ijeho jednotlivych oblasti. Umoznuje uréit, kde sa obec/region nachadza
a naplanovat’, kam sa chce vzhl'adom na vonkajsie prostredie i vnutorné zdroje rozvijat’ a aké
opatrenia a kroky je preto potrebné uskutoénit’ (Zarska, 2007, s. 171). Zaroveti je podmienkou
pri uchddzani sa acerpani finan¢nych prostriedkov zfondov Eurdpskej Unie ainych
verejnych zdrojov. Otazka prinosov PHSR je c¢asto diskutovana v pripade malych obci.
Rozvojovy potencial ako aj schopnost’ poskytovat’ verejné sluzby samospravou je ur¢ovana
aj vysSkou a skladbou ich rozpoc¢tu. V malych obciach vSak tvoria takmer polovicu rozpoctu
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vydavky na spravu (na chod obecného Uradu, platy starostu, miestnych poslancov), z ¢oho
vyplyva, Ze tieto obce maju obmedzené kapitalové vydavky, teda nie su schopné investovat
do svojho rozvoja (Kazda - Sloboda, 2006), ktory by mal byt navyse vSestranny. Mnohé obce
tak vyuzivaji moznost’ spolupracovat’ napr. vo forme mikroregionalnych zdruZeni obci (napr.
ZdruZenie obci Hornej Torysy apod.), kde integruja procesy pripravy aj implementacie
PHSR s cielom zohladiiovat’ SirSie aspekty a volit’ spolo¢nu stratégiu rozvoja pre véicsie
Uzemie.

Vyrazneé zmeny nastali aj v podobe finan¢ného planu - rozpoc¢tu a to najma v savislosti
so zavedenim povinného programového rozpoctu od 1.1.2009 pre vSetky subjekty uzemnej
samospravy v SR. Programové rozpoctovanie je systém zaloZeny na planovani tloh a aktivit
v nadvéznosti na priority (pricom priority transformuje do konkrétnych uloh) a alokovanie
disponibilnych zdrojov do programov, s dérazom na vysledky a efektivnost’ vynakladania
rozpoCtovych prostriedkov. (Prakticky a konkrétny manudl pre tvorbu programovych Struktdr
na urovni miestnej a regionalnej GUzemnej samospravy, 2008). Programovym rozpo¢tom sa
jednozna¢ne vyzdvihuje tloha rozpoctu ako nastroja finan¢ného planovania a realneho
ovplyviiovania fungovania arozvoja obce. Programovy rozpocet ¢leni vydavky do
jednotlivych programov, ktoré odrazaji kompetenéné oblasti, ktoré obec zabezpecuje.
V rdmci programov st potom jednotlivé aktivity, Cinnosti, hmotné produkty i sluzby
samospravy prezentované vo forme podprogramov, projektov alebo prvkov. Pre kazdy
program su naformulované zamery, ktoré samosprava chce dosiahnut’ tym, Ze plni vystupové
a vysledkové ciele. Vystupmi, ktoré obec produkuje (t.j. hmotné produkty a sluzby) sleduje
dosahovanie roznych spolo¢ensko-ekonomickych vysledkov, kumuléciou ktorych je mozné
plnit’ programové zamery Vv suvislosti s rozvojom. K cielom st tiez naformulované meratel'né
ukazovatele, monitorovanim ahodnotenim ktorych, sa meraji pokroky pri naplhani
jednotlivych ciel'ov. Pre ilustraciu je uvedeny aj priklad logického ramca programu.

6. Program: Kultura

Zamer: Obec podporujuca kultarne aktivity pre vietky generéacie.

6.1. Podprogram: Kultarne podujatia a aktivity.

Vystupovo orientovany ciel’: Podporit’ kultirne podujatia a aktivity organizované v obci.

Zodpovednost’ Referent kultdry a Sportu (Odbor kultdry a Sportu)
Meratel'ny ukazovatel’ Pocet mestom podporenych kultarnych podujati a aktivit za
vystupu rok
Rok R-1 2008 R 2009 R+ 12010 R+2 2011
Planovana hodnota 5 6 6
Skutocna hodnota 5 4

Rozpocet - vstup 400 EUR 450 EUR 450 EUR

V savislosti s vyuzitenost'ou programového rozpoétu mozno identifikovat’ niekol'ko
prinosov (doraz na vysledky, vy$$ia transparentnost’ a zrozumiteI'nost’ rozpoctu a pod.), ktoré
maju prispiet’ k vyssej kvalite planovania finan¢nych prostriedkov, no i par obmedzeni (riziko
formalizmu, administrativna ndroc¢nost’ a pod.)z, ktoré naplnenie tohto ciela stazuji

2 Podrobnejsie napr. KNEZOVA, 1.2008. Prinosy a obmedzenia programového rozpoctovania v
Uzemnej samosprave na Slovensku. [on line] In: XII.mezinarodni kolokvium o regionalnich védach :
sbornik ptispévka z kolokvia, Bofetice 17.-19. ¢ervna 2009. - Brno : Masarykova univerzita, 2009.
ISBN 9788021048836. - S. 129-138. Dostupné na internete:
<http://is.muni.cz/do/1456/soubory/katedry/kres/4884317/Sbornik_2009.pdf>
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KaZdopadne mozno skonstatovat, Ze zavedenie programového rozpoctu zmenilo spdsob
zobrazovania finanéného planu a je vel'mi dolezité, aby naprieck mnohym nedostatkom tohto
sposobu rozpodétovania vyuzivalo vedenie samospravy jeho pozitivne efekty pre zabezpecenie
dynamickejSieho rozvoja Uzemia.

V ramci prikladov novych planov mozno uviest’ napr. tvorbu marketingovych planov.
Tie stvisia so zmenenym konkurenénym prostredim samospravy a predstavuju novy priestor
pre vyuzitie ich kreativneho potencialu. Marketing Uzemnej samospravy je spaty aj s pojmom
marketing Uzemia. Marketing Uzemia je podl'a Vanovej (2004) nastrojom planovania, riadenia
a rozhodovania. Predstavuje suvisly, spolo¢ensky, riadiaci a na zmeny sa orientujuci proces,
ktory poskytuje moznost’ ucelnejSie vplyvat’ na rozvoj Gzemia vytvaranim suladu medzi
dopytom na trhu a ponukou Gzemia na zaklade vyuZitia Specifickych marketingovych metod
a nastrojov, ktoré vychéadzaju z komeréne orientovaného marketingu, ale zohl'adiiuju Specifika
rozvoja a riadenia Uzemnych celkov.

Zakladnym nastrojom je marketingovy plan obce/VUC. Charakteristickou &rtou
marketingu je predovsetkym jeho orientacia na klienta a uspokojenie jeho potrieb. V pripade
marketingovych planov Uzemia sa vsak skor vyuziva pojem ,,cielova skupina®, ktorou mézu
byt obyvatelia (jednotlivci, domacnosti, podnikatelia) iné osoby (turisti, investori) alebo
indtitacie (banky, firmy, $koly) apod. Ulohou marketingu je skimat a analyzovat ich
potreby, predvidat zmeny Vvich preferenciach, zvySovat uzitok ponuky sluzieb, tvorit
a posiliovat  pozitivny imidz tUzemia ajeho Casti, zvySovat  aktraktivnost
a konkurencieschopnost’ obci a regionu v kontexte celkovych zmien. (Balazova — Papcunova,
2008. s, 38). Marketingové planovanie ako kreativny proces tak moéze ponuknut’ iny, no
uzitony pohl'ad na postavenie a ¢innosti samospravy pri starostlivosti o vSestranny rozvoj
spravovaného Uzemia.

Iného charakteru je posledny plan, na ktory v ramci tejto skupiny poukazeme, ato

konkrétne Komunitny plan socidlnych sluzieb. Ten je jasnym dbkazom toho, ako
decentralizacia kompetencii kladie priamo vySSie naroky na planovacie procesy
v samosprave. V oblasti socialnych veci, priniesol v roku 2009 najvyznamnejSie zmeny zak.
NR SR ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluZzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
0 Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.
Jeho prijatim bola posilnena zodpovednost’ obci, miest a VUC za poskytovanie socialnych
sluzieb. Zakon okrem vymedzenia novej terminologie, postupov a procesov pri poskytovani
socidlnych sluzieb zaviedol povinnost' vypracovavat' tzv. z&vézné komunitné plany
socialnych sluzieb (KPSS) vo svojich uzemnych obvodoch tak, aby pokryvali celt Skalu
potrebnych sluZieb a kapacitne postacovali pokryt’ potreby. Napriek tomu, Ze sa o¢akava, Ze
tato legislativna Uprava prejde eSte uréitymi zmenami, planovacej povinnosti by sa dotknut’
nemala. Vytvorenie tychto planov v praxi vSak postupne odkryva velka poddimenzovanost
sluzieb v tejto oblasti, nedostato¢né kapacity a formuluje naliehavé vyzvy do budicna.

Zdoéraznenie potreby strategického planovania

PHSR obce a VUC su v zakone definované jednoznaéné ako strednodobé rozvojové
dokumenty. Podobne zak. NR SR ¢. 583/2004 o rozpoctovych pravidlach Uzemnej
samospravy Vv zneni neskorsich zmien a doplnkov v 8§ 9. ods. 1 definuje viacro¢ny rozpocet
ako strednodoby ekonomicky nastroj finanénej politiky obce alebo vyssieho Uzemného celku,
v ktorom su v ramci ich posobnosti vyjadrené zamery rozvoja tizemia a potrieb obyvatel'ov
najmenej na tri rozpoctové roky. Celkovo mozno skonstatovat, Ze sa v procese planovania

uzemnej samospravy coraz intenzivnejSie zdoraziuje strednodoba az dlhodoba rozpoctova
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progndza. Posilnenie planovania v tychto horizontoch ma okrem iného za ciel' asponi do
urcitej miery nastavit’ kontinuitu vyvoja samospravy, ktory je po zmenach vo volbach kazdé
Styri roky prehodnocovany. Zmyslom je, aby sa nadvézovalo na pozitivne trendy, a aby
rozvojove procesy netrpeli prili§ dramatickymi zmenami Castokrat skor politického ako
odborného ¢i t¢elového charakteru.

V stlade s posiliiovanim strategického horizontu v planovani sa v Uzemnej
samosprave zacina v stéasnosti udomacnovat’ pojem ,,rozvojove dokumenty“, kde sa okrem
tych najhlavnejSich, ktorymi su Gzemny plan a PHSR (prip. aj viacroény programovy
rozpoCet) zalinaju zahfiat' aj d’alSie strategicky orientované plany ako napr. koncepcia
rozvoja Skolstva, koncepcia rozvoja cestovneho ruchu a pod. Tie sice maju svoje vychodisko
v PHSR, ale casto st pre potreby lepSej prognézy konkretizované rozvojove aktivity aj
v tychto osobitnych dokumentoch.

Nové pristupy k procesu planovania

Celkové riadenie samospravy, planovanie nevynimajlc, je v stucasnosti vel'mi silne
konfrontované s koncepciou New Public Managementu, ktord sa zaobera moznostou vyuzitia
postupov a metdd zo sukromného sektora do verejnej spravy v zavislosti na reSpektovani jej
Specifik. Ide predovsetkym o novy Styl uvaZzovania, obsahujuci aj mnohé praktické nastroje,
ktoré si adaptované na podmienky verejnej spravy (Total Quality Management, Common
Assessment Framework, Balanced Scorecard, benchmarking, outsourcing a pod.). Existuje
mnoho dimenzii riadenia, ktoré boli donedavna spajané skor s podnikatel'skym prostredim,
avSak dnes su otazky spojené s konkurencieschopnost'ou, vy$Sou kvalitou sluzieb, klientskym
pristupom, narokmi na profesiondlny vykon ¢i intenzivnym tlakom na vysSiu efektivnost
v hospodareni so zdrojmi aktualnymi otazkami aj pre verejna spravu. Koncepcie New Public
Managementu je podla vidcSiny autorov zaloZzend na niekolkych klIiCovych tézach. Ide
predovsetkym o orientaciu na

= dosledky, vysledky a vystupy ¢innosti verejnej spravy a ich hodnotenie,

= Klientov a ich spokojnost’, ¢o stvisi s procesmi profesionalizacie a modernizacie a

» naklady spojené svykonom sluzieb, aby sa zabezpeCila vysSia efektivnost’

a transparentnost’ vo verejnej sprave.

PrenéSanie prvkov zo sukromného sektora mdzeme v prvom rade pozorovat’ v meniacej sa
terminologii vo verejnej sprave. Obcanov nazyvame klientmi, organy obce manazmentom
obce, E-biznis je nasledovany zavadzanim E-government a pod. Tieto pristupy vel'mi silne
ovplyvnili aj charakter planovacich procesov v Uzemnej samosprave.

Jednym z najmarkantnejSich prikladov je metodika programového rozpoétovania, ktorej
zaklad ja spaty s rozpoctovanim, ktoré sa Standardne vyuziva v sukromnom sektore. Patri
medzi typy rozpod&tovania, ktoré oznatujeme ako rozpo&tovanie orientované na vysledky.®
Ako uz bolo spomenuté, programovy rozpocet kladie hlavny doraz na prezentovanie
vysledkov avystupov samospravy, k comu sa vyuZzivaji tzv. meratelné ukazovatele.
Meratel'né ukazovatele su nastroje prostrednictvom ktorych meriame pokrok pri plneni ciel’a
amali by sluzit’ ako objektivizované indikatory kvality finanéného hospodarenia. Vzhl'adom
vSak na fakt, Ze v pripade uzemnej samospravy je vystupy a vysledky velmi tazko
kvantifikovat' (na rozdiel od podnikatel'skej sféry), predstavuje formulacia meratelnych
ukazovatel'ov (prip. ich formalizacia) jeden z najvyznamnejSich problémov v tomto spésobe
planovania financii v samosprave.

% Podrobnejsie napr. v KNEZOVA, J. - VYROSTOVA, E. (2008). Moderné metédy rozpoctovania vo
verejnej sprave ako sucast reformy riadenia verejnych financii v SR. In: Genéza a tvorba verejnej
politiky na Slovensku. PreSov: KM-Systém, s.r.0.,2008. ISBN 978-80-85357-06-6. 5.283-318.
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Inymi prikladmi moéze byt zmena komunikéicie planov prostrednictvom informacno-
komunikaénych technolégii. Byva dobrym pravidlom, Ze obce aj VUC zverejiuju
Vv sucasnosti svoje plany (napr. PHSR, rozpoéty a pod.) na web strankach, dokonca vznikaju
aj Specialne orientovane web stranky ako napr. <http://www.uzemneplany.sk> a pod,
dobrovolné vytvaranie marketingovych planov je zas prikladom planov typickych pre
podnikatel’ska sféru.

V ramci procesu zostavovania planu sa Coraz intenzivnejSie vyuziva participativny pristup
k planovaniu, kedy sa do procesu planovania zapaja Coraz vicSie mnozstvo relevantnych
socio-ekonomickych partnerov (ob¢ania, podnikatelia, odbornici, experti a pod.) a stava sa taj
Standardom pre tvorbu rozvojovych dokumentov. Typickym prikladom je tvorba PHSR, kedy
napr. v meste Bardejov sa na tvorbe PHSR podielalo cca 40 reprezentantov bardejovskych
podnikov, Skél, uradov, institucii a zastupcov samospravy, aby spolo¢ne vytvorili Komisiu
pre strategicky rozvoj. Tato komisia bolo Specificky vytvorena za ucelom spracovania
Programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta Bardejov a jej ulohou bolo vytvorit
taky plan, ktory by bol zaloZeny hlavne na aktivovani vnatornych zdrojov a viedol podpore
d’alSieho rastu miestnej ekonomiky. (PHSR mesta Bardejov, 2004).

Potreba integrovaného planovania
Planovanie prinesie Ziadané efekty iba za podmienky, Ze vSetky plany budu vzajomne
zladené a nebudu si odporovat. Koneénym poslanim tvorby takej zladenej sustavy planov je,
aby plany vo svojom harmonickom celku vytvarali integrovany planovaci systém pre
dosiahnutie zakladného cielu. V sGcCasnosti je Uzemna samosprava konfrontovana
s mnozstvom novych druhov planov, s novymi metodikami ich tvorby atak je na mieste
obava, nakol’ko je priestor v praxi na ich vzajomné zosulad’ovanie.
Integrované planovanie znamend, ze pri tvorbe sustavy planov uplatiiujeme tzv. systémové
hladisko. Jednotlivé plany musia byt harmonizované v tychto dimenziach:
= vertikalna dimenzia, ktorda pomaha zladovat' plany z hl'adiska hierarchickej trovne,
kedy akéné operativne plany by mali vychadzat® s taktickych atie zo strategickych
planov,
» horizontdlna dimenzia zdoraziiuje, Ze zvolené stratégie v jednotlivych funkénych
Specializovanych oblastiach by si nemali odporovat’ a negovat’ sa navzajom,
» Casovd dimenzia upriamuje pozornost na zosuladenie z hladiska casu (Vodacek-
Vodackova, 2008).
Praktickl aplikdciu integrovaného planovania mozno vidiet pri analyze rozvojovych
dokumentov obci a VUC. Za zakladné rozvojové dokumenty Uzemnej samospravy mozno
povazovat tizemny plan a PHSR vo velmi tzkej spojitosti s viacronym programovym
rozpoctom.

Z hladiska rozvoja tzemia (priestoru) sa v podmienkach SR prelinaju dva relativne
samostatné systémy planovania.
= planovanie podpory regiondlneho rozvoja, ktoré je zamerané na  planovanie
hospodarskeho a socidlneho rozvoja (na obecnej/komunélnej i regionalnej drovni) —
jeho vysledkom je PHSR obce/VUC,
= (zemné planovanie, ktoré je zamerané na priestorové usporiadanie a funkéné
vyuZivanie Uzemia aje teda zakladnym nastrojom Uzemného rozvoja a starostlivosti
0 Zivotné prostredie - je vysledkom je Uzemny plan (Vyrostova, 2010, s. 260).
Prepojenost’ uzemnych planov s PHSR predpokladad samotna legislativa, ked v § 7, 8,
ods. 1 zak. ¢. NR SR ¢&. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja uvadza, Zze PHSR
obce/VUC musi byt vypracovany podla zaviznej &asti tzemnoplanovacej dokumentacie
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obce/regionu. Z uvedeného je zrejmé, ze zosUladenie tychto dvoch dokumentov je v stlade
s logikou horizontalnej dimenzie nevyhnutné. Podobnu paralelu mézeme ndjst medzi PHSR
a viacroénym programovym rozpo¢tom. AK strategicky plan hospodarskeho a socialneho
rozvoja formuluje a vyty¢uje priority, rozpocet je nastroj, prostrednictvom ktorého by sa mali
tieto priority napliiat. V procese implementacie programového rozpoétovania je dolezité
zdoraznit’ fakt, ze nemozno mat’ nadefinované a prijaté strategické plany niekedy aj v podobe
vSeobecne zavaznych nariadeni a vydavkova politiku smerovat do oblasti odlisnych od
tychto strategickych planov. Tento stav moze nastavat’ hlavne pri Castych upravach rozpoctu
v priebehu jeho realizacie. Ciele definované v programovom rozpoéte by nemali byt
Vv rozpore s ciel'mi definovanymi v strategickom plane, napriek tomu, Ze koncepcie v PHSR
mozu byt definované SirSie. Programovy rozpocet splni ocakavania, ktoré su nail kladené iba
vtedy, ak bude zasadeny do realnej pozicie obce v sulade uz s existujucimi prijatymi
vychodiskami rozvoja.
Napriek tomu, mozno pri integraciu tychto rozvojovych dokumentov formulovat’ niekol’ko
bariér (Steiner a kol, 2010)
= plany podliehajuce inej legislative,
= Castokrat st v praxi spracovavané nezavisle od seba,
= zaroven byvaju rozne Casovo ohrani¢ené (modZe dochadzat’ k naruSaniu ¢asovej
dimenzie) a st
= nerovnakou formou i pravnou silou schval'ované.
Zaujimavy postreh uvadzaju (Steiner a kol, 2010) aj ohl’adne uplatnenia vertikalnej dimenzie,
ked’ napr. v zmysle programy rozvoja obci len ,,zohl'adfiuja“ priority a ciele programu rozvoja
kraja, ale musia byt’, tak ako aj program kraja, v stlade s rozvojovou stratégiou Statu.
Délezitost’ tvorby rozvojovych dokumentov v integrovanom pristupe dokumentuju aj
pripady, kedy dochadza k zmenadm organiza¢nej Struktary na tGradoch samospravy v tom
zmysle, aby dochadzalo k harmonizacii rozvojovych planov. Prikladom toho méze byt vznik
Utvaru rozvoja mesta, ktory spada priamo pod prednostu mestského dradu v Spisskej Novej
Vsi, ktorého jednou z hlavnych tloh je zabezpecenie ¢innosti zameranych na rozvoj mesta v
oblastiach planovania a zaroven integracia tychto rozvojovych ¢innosti a pod. (Organizacny
poriadok mestského Uradu v SpiSskej novej Vsi, 2008).

Zaver

Decentralizacia Sirokého portfolia kompetencii, dynamické zmeny vo vonkajSom i
vnutornom prostredi izemnej samospravy, no najmé jej tloha starat’ sa 0 vSestranny rozvoj
spravovaného Uzemia vplyvaju na charakter planovacich procesov v obciach aj vysSich
uzemnych celkoch. V prispevku boli analyzované sucasné trendy a Specifika planovania
V uzemnej samosprave prostrednictvom prikladov z vybranych druhov planov. Pozornost
bola zamerana na vznik novych typov planov, zdéraznenie potreby strategického planovania,
prezentovanie novych pristupov k procesu planovania a zvyrazneniu potreby integrovaného
systému planov. Samotny proces planovania mozno oznalit za kreativny proces, v rdmci
ktorého dochadza k vyty¢ovaniu budicich smerov rozvoja a cielov a formovania alternativ na
dosiahnutie tychto cielov. Obecna a regionalna samosprava je v sucasnosti konfrontovana
s novymi Ulohami v pripade skvalitiiovania svojich planovacich procesov. V tejto suvislosti
by mala byt schopna vyuzit svoj potencial k tvorbe efektivneho (realneho, priebezne
aktualizovaného a harmonizovanému) systému planovania, ktory by sa spolu sinymi
nastrojmi stal prostriedkom sluziacim k naplneniu jej poslania. Vyuzit tieto pozitivne efekty
v8ak mozno iba vtedy, ak nie su plany iba formalne dokumenty, ktorymi sme splnili zakonnd
povinnost’.

Prispevok je sucastou riesenia VEGA grantu ¢. 1/0833/10.
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Resume

The paper deals with the planning processes in local and regional self-government in
the context of reform changes. Decentralization of competences and finances, new challenges
from external and internal environment and the main role of municipalities and regions to care
for complex (all-embracing) development of their territory and demands of habitants have a
big influence on planning characteristic. In this paper we discuss some selected trends and
specifics of planning processes that are typical in local and regional self-government
nowadays. We focus on new types of plans (program of economic and social development,
program budget, marketing plan, plan of social services etc.), strategic and long term
planning, new approaches in planning processes and the necessity of integrated planning
system.
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